Al pan,  pan y al vino, vino: La LOMCE es una ley franquista en toda regla
Soy partidario de que se hagan las cosas bien y no constantes reformas y contrarreformas que no suelen ser otra cosa que parches o el producto de la vanidad del que ocupa el Ministerio de Educación. Y quien lo está haciendo mal, en estos momentos, es el gobierno del Partido Popular que en menos de un año ha puesto al país ‘patas arriba’ con los recortes económicos y, sobre todo, con los recortes de derechos. Y lo está haciendo mal al hacer caso omiso a las evidencias: es imposible salir de la crisis a través de recortes y más recortes y sin crear empleo y, a pesar de ello, este gobierno y su presidente a la cabeza, se ha puesto al servicio del capital y se ha olvidado completamente de la ciudadanía española. Como muchos economistas han señalado (incluyendo al premio Nobel de economía Paul Krugman) no se soluciona el problema económico sin una decidida política de inversión y, añadiría yo, tampoco se soluciona únicamente con medidas económicas, sino limpiando de nepotismo y corrupción a las instituciones, y a la postre, democratizándolas (algo que afecta a los dos grandes ‘partidos’ PP y PSOE, como es bien sabido). Es un problema de democracia y no sólo de economía el que tenemos y el gobierno, intencionadamente, no sólo mira hacia otro lado, sino que hay toda una premeditada provocación institucional.

El presidente del gobierno suele decir “al pan, pan y al vino, vino”, queriendo mostrar su, como se ha visto y comprobado, muy cuestionable sinceridad. Sin embargo, nos ha instalado en la mentira permanente, al convertirnos en figurantes en la comedia del engaño que es hoy la democracia en España. Como sigamos mucho tiempo sin reaccionar no va a haber quien nos conozca. Yo ya no sé cómo denominarme o cómo denominar lo que siento como ciudadano de este país. Sólo se que, una voz dentro de mi me pregunta: pero bueno ¿qué eres, un indignado permanente o un cabreado enfermizo?.

Y como muestra de lo que digo un botón:  en relación a la Ley de Ordenación y Mejora de la Calidad de la Educación que, no es sólo una ley ideológica como muy bien dice Francisco IMBERNÓN en el País (13 de septiembre, 2012), sino que es una ley franquista al más puro estilo: elitista, ultraconservadora y discriminatoria. No es verdad que el ministro Wert  presente una nueva Ley de Educación, lo que ha hecho ha sido eliminar de la LOE todo aquello que sus correligionarios le han indicado para aniquilar a la educación pública porque según él: “la educación pública ha dejado de contribuir a la promoción social”. Señor Wert ¿es qué, de ahora en adelante va a ser la escuela privada la que se encargue de educar a los más pobres?. 

Entrando en el análisis diré que desde el mismo título Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad de la Educación, puro eufemismo, el señor ministro ha juntado tres hermosas palabras: ‘mejora’, ‘calidad’ y ‘educación’ para dejar sin sentido a las propias palabras, y nada tiene que ver el título con el contenido de la misma. Democracia, libertad, igualdad, solidaridad, cooperación, equidad, justicia… son conceptos que han perdido su auténtico significado. Desde el inicio el lenguaje que se utiliza es empresarial y competitivo, y nada tiene que ver con lo educativo: ”la educación es el motor que promueve la competitividad de la economía y el nivel de prosperidad de un país. El nivel educativo de un país determina su capacidad de competir con éxito en la arena internacional (los gladiadores del circo romano) y de afrontar los desafíos que se planteen en el futuro…” (Anteproyecto LOMCE, 1er párrafo, septiembre 2012) 

Se puede entender que para el señor ministro, la educación sea fundamental para el desarrollo de la sociedad del conocimiento en la que se va a basar la economía de los países europeos en los próximos años, pero, precisamente por eso, la prioridad fundamental de una ley de educación debe ser formar a una ciudadanía libre, culta, democrática y humana, y de esta ley se deduce todo lo contrario: una ciudadanía disciplinada, antidemocrática e inculta, donde lo que importa son los resultados, la competitividad y el rendimiento económico. No se garantiza una educación inclusiva y, menos aún, una sociedad inclusiva.

Me gustaría saber escribir y plasmar todo lo que he sentido cuando iba leyendo la propuesta de ley. Para darle sentido a mis propios sentimientos voy a hacer un breve análisis de siete aspectos que he considerado como los más relevantes de la misma: 

a) Una ley de ordeno y mando, sin evaluación previa de lo existente

b) Un modelo educativo conservador que recuerda a la letra con sangre entra
c) Vuelta a unos conocimientos básicos: reducción curricular

d) Una ley que falta el respeto a la diversidad

e) Premia las escuelas antidemocráticas
f) El profesorado, personaje invisible

g) Una ley segregadora que beneficia a las clases altas y castiga a las clases populares

a) Una ley  de ordeno y mando, sin evaluación previa de la existente

Estoy de acuerdo en que hay que mejorar el sistema educativo. Pero para mejorarlo lo primero que tendríamos que tener claro es por qué y cómo ha llegado a la situación en la que estamos. Se tendría que haber hecho algún tipo de investigación que evaluase los logros, debilidades o posibles desviaciones en la aplicación de la LOE. En medicina, por ejemplo, para sanar a un enfermo lo primero es hacer un buen diagnóstico; pues bien, lo mismo debería ocurrir en el campo educativo. Sin embargo, la LOMCE no está apoyada en ninguna investigación que la justifique sólo son prejuicios y conjeturas de este ministro o de este gobierno. Al parecer, y según las declaraciones previas a la ley, las razones que la justifica son: por un lado el fracaso y el abandono escolar (casi un 30%) y por otro los resultados de las pruebas PISA. Tampoco se ha consultado a la comunidad educativa como solía ocurrir con los libros blancos previos a las leyes de educación de los últimos 30 años. Con esta actitud se ha impedido debatir cuáles han sido los errores y deficiencias de nuestro sistema educativo. Lo lógico hubiese sido que personas expertas, foros abiertos y plurales, colectivos y la comunidad educativa en general hubiesen tenido la oportunidad de debatir sobre la conveniencia o no de una nueva ley de educación o de profundizar en un pacto educativo para nuestro país. Pero actuar éticamente no va ni con este gobierno ni con este ministro. 

b) Un modelo educativo conservador que recuerda a la letra con sangre entra

El proceso educativo que se deriva de la ley es una carrera de obstáculos ya que al final de cada tramo educativo el alumnado tendrá que superar unas pruebas (reválidas). Muchos jóvenes quedarán marcados para siempre y el sistema educativo los arrumbará en la cuneta sin posibilidad de  inclusión. Se puede decir que es la cultura de la meritocracia y del esfuerzo (y de la segregación/discriminación) tan arraigada en la derecha española y no la cultura de la responsabilidad. En vez de buscar estrategias para motivar y apoyar al alumnado a lo largo de todo su proceso de aprendizaje, se concibe la educación como un camino de penitencia y sufrimiento ("la letra con sangre entra") o de repetición de curso. Repetir no garantiza de que al año siguiente se vaya a superar la asignatura o el curso. El problema no radica tanto en penalizar al alumnado y a su familia como el cambiar de metodología en el aula. Por ejemplo en Finlandia no se contempla el repetir curso. Sin embargo, con este procedimiento, de exámenes y repetición, se acrecienta el problema al preparar al alumnado para aprobar exámenes en todas las etapas educativas, como ya pasa en bachillerato de cara a la selectividad (Arts. 20, 21, 28, 29 y 38). Como muy bien apunta el profesor ANGULO RASCO (2012) “Las pruebas estandarizadas que se proponen son de carácter censal; es decir, afectarán a todo el alumnado al final de la Primaria, de la ESO y del Bachillerato. No son pruebas de diagnóstico, sino reválidas que abren o cierran la posibilidad de continuar estudiando y sacar el título correspondiente o, bien, marcan (como en Primaria) al alumnado para el resto de su escolaridad“. No se trata de que el alumnado  acumule información y más información y aprenda a superar los exámenes sino que la cultura escolar debe propiciar el desarrollo de un proceso lógico de pensamiento que les permita ser personas democráticas, cultas y autónomas personal, social y moralmente.

Los países con mejores resultados en las pruebas internacionales (PISA) no tienen pruebas externas, los países con peores resultados si las tiene. Se imita a los modelos peores.

c) Vuelta a unos conocimientos básicos: reducción curricular

Además del centralismo curricular, con todo lo que ello conlleva, la ley muestra un acusado desprecio al papel de las comunidades autónomas, al fijar el 65% del tiempo escolar para las autonomías que tengan lengua cooficial y el 75% para aquellas que no la tienen, pasando del 55% y 65% que tienen actualmente. Pero no sólo eso sino que se propone aumentar la carga lectiva en las materias instrumentales: lengua, matemáticas y ciencias, en todas las etapas. Cuando oigo decir al ministro de educación o a cualquier de su ministerio que hay que fomentar la lengua, las matemáticas, las ciencias, etc., aumentando los contenidos, es como si quisieran desarrollar una parte del cerebro y atrofiar otra. Que conste que me parece bien despertar el gusto por el lenguaje, pero no se debe confundir esto con hacer analfabetos que sepan distinguir la estructura morfosintáctica de una frase y no sepan su significado.  Sabemos que los dos hemisferios del cerebro cumplen funciones diferentes pero complementarias. La parte izquierda interviene en los procedimientos lógicos, entre ellos el lenguaje y las matemáticas y la ciencia, la derecha se ocupa de las operaciones holísticas y la orientación espacial, es decir la belleza, la imaginación y la espiritualidad. Es como si un entrenador de atletismo quisiera entrenar a un atleta ejercitando los músculos de la pierna izquierda y atrofiando los de la derecha. Lo realmente importante, y que deberíamos aprender de una vez por todas, no es que las dos partes del cerebro deben trabajarse separadas sino debemos hacerlo juntas. Así, pues, debemos construir un currículum que eduque al sujeto como una totalidad y no sólo aumentando los contenidos curriculares de manera inconexa y, menos, hacerlo  a través de apuntes y más apuntes, o convertir el libro de texto en la única referencia, como si fuese un libro sagrado. Se vuelve a caer en el mismo error al pretender reducir los conocimientos básicos de las distintas disciplinas. Pero claro la intencionalidad del señor ministro es por un lado, preparar para las pruebas de PISA y, por otro producir una mano de obra barata, dotada de unos conocimientos instrumentales que le permita acceder a un mundo laboral precario, pero nunca formar a una ciudadanía culta y libre. Por eso las enseñanzas artísticas pasan a ser unas enseñanzas de segunda categoría, desapareciendo prácticamente de la oferta curricular. No se trata de reducir el currículum sino de cambiar las metodologías. El desarrollo cognitivo de los seres humanos depende de la cultura. Pero hay que tener muy claro qué entendemos por cultura. El qué ha de aprender el alumnado y el cómo ha de realizarse ese aprendizaje debe ser la base del currículum escolar. Mientras esto no se entienda se seguirá dividiendo el conocimiento en fragmentos y más fragmentos de disciplinas inconexas que impiden que el alumnado logre construir el proceso lógico de pensamiento que es la finalidad primera de la educación.

d) Una ley que falta el respeto a la diversidad
Nunca las diferencias humanas deben ser consideradas como un problema, sino como un valor. Y, aunque en el preámbulo de la ley se hace mención a las peculiaridades de cada sujeto es sólo un espejismo porque en el desarrollo queda muy claro que el alumnado no sólo va a ser seleccionado desde edades muy tempranas a través de los itinerarios segregadores y los programas de mejora del aprendizaje y el rendimiento (Art. 27), en 2º y 3º de ESO, desde los 13 años, sino que muchos de ellos lo serán por razones de etnia, hándicap, religión o procedencia, equiparando estas peculiaridades con poca capacidad para el estudio. No es verdad que luchen contra el fracaso escolar sino que lo legitiman y se sirven de él para mantener las desigualdades sociales, por eso se adelantan los itinerarios ya en 3º de ESO porque éste es el objetivo: aumentar el número de alumnado en FP a través de lo que se llama Formación Profesional Básica que sustituyen a los PCPIs (Art. 41.1.). Con ello este alumnado ni tendrá opción a sacarse el título de ESO ni acceso directo a la FP de Grado Medio, como muy bien señala Mariano FERNÁNDEZ ENGUITA: “una selección tan temprana era injusta, pues sobraba evidencia –como hoy- de que condenaba a los alumnos de familias en desventaja; ineficaz, pues privaba a la sociedad de una reserva de talento, e ineficiente, pues seleccionaba mal, cerrando el paso a los niños capaces pero pobres y viceversa” (El País, 22 de septiembre de 2012). Y no sólo queda aquí, sino que, a través de las asignaturas optativas, se adelanta la Formación Profesional en 3º de ESO para que en 4º los itinerarios hacia FP y Bachillerato estén bien definidos de antemano (Art. 31).
Esta ley oculta la verdad del asunto (exclusión-pobreza-marginación) cuando afirma que lo que se pretende es volver a una formación básica, con unos contenidos básicos y elementales. No es verdad; lo que pretende es darle sentido al concepto de excelencia, que siempre ha utilizado la derecha: volver a convertir nuestro país en dos clases sociales: los excelentes (buenos resultados) que podrán acceder a puestos de trabajo superiores, y los otros, los no excelentes formados con meros conocimientos instrumentales básicos que, se verán obligados a aspirar a un mundo laboral precario. Los colegios privados pasan/desvían a los estudiantes a los concertados y los concertados a los públicos generando guetos. Es una falta de respeto a la diversidad humana. Se destruye la filosofía consolidada desde hace 27 años, una educación comprensiva e inclusiva, donde la escuela es el espacio para aprender a convivir y a aprender juntos independientemente del hándicap, el género, la etnia, la religión o la procedencia y se vuelve a lo más rancio de la educación especial con aulas segregadoras y colegios específicos.

El colmo de la desfachatez es que el señor ministro, haciendo oídos sordos al Tribunal Supremo, proponga en la ley que los colegios que imparten educación para varones y para mujeres en espacios diferentes reciban subvenciones, cuando eso es claramente ilegal y va en contra de los Derechos Humanos. “En ningún caso habrá discriminación por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social. Lo dispuesto en el párrafo anterior no será obstáculo para que los centros de educación diferenciada por sexos puedan suscribir los conciertos a los que se refiere el artículo 116 de esta ley orgánica, siempre que la enseñanza que impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Convención relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza de 14 de diciembre de 1960" (Art. 84.3)

e) Premia las escuelas antidemocráticas
La ley habla de nueva gestión en los centros, pero es una verdad a medias, porque la verdad del asunto es que los centros públicos sean financiados con dinero privado introduciendo los ideales privados en la escuela pública y así somete a la escuela pública a las exigencias del mercado, mediante la "competitividad", estableciendo pruebas externas a nivel nacional, para ofrecer una clasificación de colegios según sus resultados. “El proyecto educativo de los centros docentes con especialización curricular deberá incorporar los aspectos específicos que definan el carácter singular del centro." (Art. 121.8)  Con el fin de que los “clientes” puedan comparar y elegir aquél que más ventajas les aporte a sus hijos e hijas en el futuro mercado laboral. En este mercado competitivo las escuelas se hacen más selectivas (por tipologías de alumnado. Art., 122.4) rechazando al alumnado que presente mayores dificultades y que pueda hacer descender la posición en el ranking de centros (Art. 140). En este modelo competitivo se quiere instaurar el ‘pago por resultados’ propio del mundo empresarial. Se trata de aplicar refuerzos e incentivos a los centros, no ya en función de las necesidades de su alumnado, sino de acuerdo con los resultados que obtengan en las evaluaciones convirtiendo los centros en escuelas antidemocráticas donde se reduce la capacidad de decisión de las familias y del profesorado a la hora de elegir entre los aspirantes a la dirección, cuyos votos pasan de un 60%  que vale ahora a un 30%. Los consejos escolares, formados por padres y madres, profesorado y alumnado y otros trabajadores del centro pierden toda su capacidad de decisión sobre los presupuestos, los proyectos educativos, o los procesos de admisión del alumnado. Su misión será exclusivamente de evaluar e informar (Art. 127). Además, el director o directora, podrá exigir perfiles para el profesorado que vaya a su centro y vetar a posibles candidatos (Art.132, 133, 134 y 135). 

Esta capacidad de gestión de los centros podrá reordenar los recursos humanos  lo que significa que “las Administraciones educativas, por necesidades de servicio o funcionales, puedan asignar el desempeño de funciones en una etapa o, en su caso, enseñanzas distintas de las asignadas a su cuerpo con carácter general, al personal funcionario perteneciente a alguno de los cuerpos docentes” y “podrán trasladar al personal funcionario a centros educativos distintos al de su destino”. (Art. 147.2)

e) El profesorado personaje invisible

Se podrá decir que el profesorado es imprescindible para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje en los centros, para incrementar la calidad de la educación y para la formación integral de la persona. Sin embargo, en la LOMCE el profesorado es un personaje invisible. Una persona es invisible cuando no es sentida como necesaria en el contexto donde esté. Éste parece ser el caso del profesorado en la ley. Ni una mención a su formación inicial ni permanente, nada sobre la función docente y menos sobre el desarrollo profesional (carrera docente). El profesorado es el gran olvidado de esta ley. 

La ley olvida incluso los consejos de la OCDE cuando asegura que para que un sistema educativo sea eficiente los países han de hacer de la docencia una práctica social atractiva, deben mejorar las condiciones salariales del profesorado y, asimismo, mejorar la ratio profesorado-alumnado. El gobierno de Rajoy hace todo lo contrario. Se nos dice que somos una panda de vagos, se nos bajan los salarios, se aumenta el número de alumnado en las aulas y se quedan sin trabajo 100.000 compañeros y compañeras. Pero hacen algo más mienten cuando afirman que las medidas que van a tomar relacionadas con la educación han funcionado en otros países, cuando todas las investigaciones consultadas afirman que no han dado resultado en aquellos países que se han aplicado.

Al final de la ley en la Disposición transitoria, el profesorado comienza a ser tratado como mera mercancía sobre la que se ejercerá represión si no sigue las pautas marcadas, siendo muchos de ellos colocados a dedo, rompiéndose el principio de igualdad. No se respetarán las especialidades del profesorado. Podrá ser destinado a etapas y especialidades que no les corresponden. Se observa un desprecio a la labor del profesorado y al trabajo de la evaluación continua, al dejar las numerosas evaluaciones del alumnado en manos de agentes externos al centro. Con esta propuesta, el Ministerio da muestras una absoluta desconfianza en la labor docente. Una ley que no cuenta con el profesorado de entrada está abocada al fracaso

f) Una ley segregadora que beneficia a las clases altas y castiga a las clases populares

No nos engañemos esta ley, que será aprobada en el Parlamento con total seguridad, durará los años que duren ustedes en el poder, no más. Después se tendrá que elaborar otra más democrática, más justa y equitativa. Pero este ministro quiere ver escuelas de pobres, con maestros y maestras pobres, con recursos pobres, con sueldos pobres y escuelas de ricos con maestros y maestras, con recursos y con sueldos de ricos. Es ésta una ley segregadora, que beneficia a las élites y clases sociales altas y castiga y margina al resto, especialmente a las clases populares.“Todos los estudiantes poseen talento, pero la naturaleza de este talento difiere entre ellos, por lo que el sistema educativo debe contar con los mecanismos necesarios para reconocerlos y potenciarlos. El reconocimiento de esta diversidad entre alumnos en sus habilidades y expectativas es el primer paso de cara al desarrollo de una estructura que contemple diferentes trayectorias… Los estudiantes con problemas de rendimiento contarán con programas específicos de apoyo que mejoren sus posibilidades de continuar en el sistema” (Anteproyecto LOMCE, 7º párrafo, septiembre 2012) 

La consolidación de una sociedad democrática no radica en ofrecer ‘programas específicos’ para los colectivos y personas diferentes, sino en establecer políticas orientadas a erradicar  la exclusión. Sin embargo, este ministro identifica pobreza con fracaso escolar, homologando, incluso, talento con resultados académicos y no con oportunidades para el aprendizaje. La pobreza no es una condición humana, sino la consecuencia lógica de las desigualdades en las condiciones sociales donde, por arte de birlibirloque las carencias materiales se traducen en carencias mentales. La inteligencia no es cuestión de genes, señor ministro, sino de oportunidades. Por eso se necesita una sociedad donde la diferencia sea considerada un mecanismo de construcción de nuestra autonomía y de nuestras libertades y no una excusa para profundizar en las desigualdades políticas, económicas, culturales y sociales.
Los procesos de estratificación de la sociedad que está llevando a cabo este gobierno (y el anterior también) y sus políticas, económicas y educativas, han originado que muchas familias no dispongan de lo indispensable para vivir (restricción de becas, ayuda para libros de texto, ayudas para comedor, padres y madres en paro, etc.,). Según UNICEF uno de cada cuatro niños o niñas españoles son pobres (El País, 9 de octubre de 2012) y según el estudio elaborado por la Fundación Foessa: Exclusión y desarrollo social en España. Análisis y Perspectivas 2012, el 22% de los hogares españoles se encuentran por debajo del umbral de la pobreza. La prensa se ha hecho eco de que por primera vez la recaudación del día de la Cruz Roja, el día de la banderita, ha sido destinada para paliar algunos problemas de las familias pobres españolas (10 de octubre de 2012). La pobreza se ha instalado en nuestro país.

Con lo expresado anteriormente no quiero decir que el sistema educativo no necesita mejorarse, por supuesto que sí, pero para ello no se puede iniciar el camino recortando los presupuestos en formación, eliminado los centros de profesorado, aumentando la ratio, reduciendo el profesorado en los centros, etc., sino dejando muy claras las responsabilidades de cada cual en el sistema educativo. Deberíamos dejar muy claras cuáles son las funciones de los responsables de las políticas educativas, cuáles son las responsabilidades de los investigadores e investigadoras y cuáles son las del profesorado para entre todos y todas elaborar modelos lo más equitativos posibles que eviten las desigualdades y la discriminación en las aulas. Yo estoy de acuerdo que debemos mejorar pero debemos ponernos de acuerdo qué entendemos cada uno de los tres colectivos anteriormente mencionados por ello y, sobre todo, habría que ser más correctos en cuanto al diagnóstico y análisis de los informes PISA, porque hay una gran manipulación en estos datos e interpretaciones muy sesgadas de los resultados. La verdad del asunto, es que estamos tan sólo un poco por debajo de la media: el problema no radica, a mi juicio, en saber en qué lugar estamos, sino que no hemos sabido reaccionar ante esta situación y permanecemos en un inmovilismo total y, aún peor, estamos entretenidos en otros menesteres de menor importancia.

Desde mi punto de vista y como síntesis de mi análisis anterior me atrevería a proponer algunos pensamientos generales de mejora del sistema educativo:

En primer lugar, que al ser concebido el sistema educativo actual para una época post-industrial nada tiene que ver con la sociedad del conocimiento en la que vivimos. Es un sistema basado en el pensamiento convergente y lo que necesitamos es una formación en un pensamiento divergente. Por tanto debemos afrontar con suma seriedad la formación inicial de infantil, primaria y, de manera prioritaria, la de secundaria. Hay que saber atraer a los mejores estudiantes para que hagan estudios de magisterio y no que sea el tradicional corte de la calificación el que decidiera qué se puede estudiar… Y después de los estudios, como en Finlandia, habría que prepararles durante un período para ejercer como maestros y maestras. También hay que revisar el actual modelo de formación permanente y apoyar la formación en los centros. Es decir, hay que mejorar las capacidades intelectuales del profesorado y el compromiso moral de nuestra profesión. La LOMCE no lo contempla.

En segundo lugar el señor ministro debería ser sensible, como lo fue Ángel Gabilondo, para un Pacto por la calidad democrática de la educación como medio de cohesión social que conllevaría:

a) Definir qué entendemos por un currículum culturalmente válido en la actualidad y no sustentado en los libros de texto.

b) Revisión de las metodologías y estrategias de aprendizaje de los centros educativos

c) Elaboración de modelos equitativos de educación para evitar las desigualdades por la etnia, el género, el hándicap, la religión o la procedencia

d) Revisar los sistemas de evaluación de los centros

e) Definir el papel de las familias en la construcción de una escuela democrática.

En tercer lugar los centros deben organizarse en torno a un proyecto educativo democrático de una educación de “todas y todos pero con todas y con todos”, donde todo el profesorado trabaje unido, como una piña, por el modelo educativo elaborado. El concepto de autonomía del profesorado debe ser un concepto que aglutine y no que separe, que no aísle, para ello se han de proponer proyectos de centro innovadores  que, además de mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje, permita el desarrollo profesional como docentes-investigadores. La LOMCE propone lo contrario.

En cuarto lugar hay que formar equipos directivos que no sólo gestionen sino que sean facilitadores y promotores de proyectos educativos ilusionantes. La LOMCE, como he señalado anteriormente, propone que sean nombrados a dedo.

En quinto lugar cualquier reforma educativa debe contemplar la formación de los docentes. El señor ministro tampoco quiere enterarse de que la formación inicial del profesorado no consiste en capacitarlo específicamente para que, a partir de este aprendizaje, pueda trabajar  toda su vida. No es una capacitación exhaustiva en la materia lo que necesita el profesorado, sino una capacitación general que les permita construir las bases de lo que debe ser su formación personal a lo largo de su vida. La LOMCE se olvida por completo de esta formación. Desde mi punto de vista formar una o un buen docente conllevaría en primer lugar que el buen docente debe saber que no se forma de una vez y para siempre y, menos aún, en el momento actual con una sociedad que produce gran cantidad de información. Asimismo en la docencia la humildad es un valor y saber que no se posee la verdad absoluta ante familias y alumnado; pero sí debe ser un profesional competente en su ámbito con una adecuada formación teórico-práctica y práctico-teórica (además de saber la disciplina, debe saber enseñarla) y muy consciente de que tiene una gran responsabilidad y es saber que el alumnado tiene derecho de aprender independientemente de sus peculiaridades. Y esta labor didáctica del buen docente es una actividad eminentemente cooperativa y solidaria y basada en la investigación  (trabajo en equipo). En fin, un buen docente debe ser un profesional comprometido con la realidad política y social del momento que le ha tocado vivir y estar siempre abierto a seguir aprendiendo.

Y en sexto y último lugar, fomentar la participación de las familias para crear escuelas democráticas. La educación en valores necesaria en la escuela pública cuya finalidad es formar a una ciudadanía amante de la verdad, bondad y la belleza (principios de la Ilustración). La LOMCE propone lo contrario

En fin con esta ley volvemos a la época que yo pensaba que nunca volvería… pero aquí la tenemos. Se elimina la educación para la ciudadanía por una asignatura afín a su ideología, se elimina progresivamente la educación inclusiva y se vuelve a la más rancia educación especial, se acepta la educación diferenciada porque les viene bien a sus apoyos religiosos, se establecen itinerarios que son absolutamente segregadores como medida para disminuir el fracaso escolar, se pretende eliminar éste a partir del principio de ‘la letra con sangre entra’, se confunde intencionadamente evaluación con medición y selección (reválidas), se acentúa la desconfianza en la formación del profesorado, disminuye notablemente la participación de los padres y de las madres en la vida de los centros, se establece una temprana segregación de la Formación Profesional, se puede mover al profesorado forzosamente, se subraya una enseñanza focalizada en la empleabilidad cuando no hay perspectivas laborales y no en formar personas cultas, demócratas y libres, se pretende hacer una ciudadanía disciplinada y que responda a la expectativas de PISA… Esta ley es una contrarreforma en toda regla que mira al pasado que pensábamos que no iba a volver nunca y aquí está.  El futuro educativo ha muerto ¿quién lo resucitará? Estas medidas, no nos engañemos, están muy bien pensadas para desmantelar la escuela pública. Más aún para desmontar un modelo comprensivo e inclusivo de escuela que hablaba de solidaridad, cooperación, respeto, justicia, democracia, etc., por un modelo elitista, segregador y discriminatorio. Hay toda una violencia institucional y… ¿hasta cuándo vamos a aguantar sin reaccionar? Que dios nos pille confesados.
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